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引言

在 2003 年 4 月 1 日生效的《 2003 年收入 (第 2 号 )条例》
通过后，本局认为有需要阐释修订《税务条例》  (〝该条例〞 )第 
9 条的背景及原因，并概述税务局 (〝本局〞 )对有关修订的释义
及执行指引。

修订前的情况  

2. 在 2003 年 4 月 1 日之前，雇主发给雇员并由雇员仅用于
旅游的度假券或旅费的价值是豁免缴纳薪俸税的  [该条例第  
9(1)(a)(i)条 ]。这项豁免亦适用于任何用作购买该等度假券或用
作旅费的津贴 [第 9(1)(a)(ii)条 ]，以及雇员在使用有关度假券或旅
费时所获得的个人行李搬运津贴 [第 9(1)(a)(iii)条 ]，惟有关豁免
仅限于花在该指明用途上的津贴。

修订的背景  

3. 《税务条例释义及执行指引》第 16 号详列本局对因附带
福利而须课缴薪俸税的立场。重点是本局在  Glynn v CIR (1989) 3 
HKTC 245 一案以前的评税立场是雇员或职位的出任人从雇主或
其它人士所获得非金钱形式的利益 (除非该条例另有具体条文涵
盖 )，只会在具有〝金钱等值〞的情况下才须课税。〝金钱等值
〞是指雇员或职位出任人可将收取的利益转换为金钱，又或指雇

主替雇员偿还雇员负上的个人法律责任的利益。Glynn 案确认了
这个评税立场，但同时裁定除了某些特别项目外，不可转换为金

钱的利益是须课税的。为了回复  Glynn 案以前的评税立场，并局
限 Glynn 案的影响，该条例在  1991 年加入了一些新条文：

 (a) 第 9(1)(a)(iv)条把雇主负有唯一的法律责任而支付相关
款项的任何利益，免除在应课税入息的范围外  [除第 (2A)
款另有规定外 ]。换句话说，任何由雇主为偿还雇员负上
的法律责任而支付的款项，将须继续如过往般课薪俸税；

 (b) 第 9(2A)(a)条确保即使有关付款的法律责任是在雇主身
上，但可转换为金钱的利益仍须课薪俸税；以及



 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 
 

 
 

 

 
 
   
 
   

 (c) 	第 9(2A)(b)条规定雇主在雇员的子女教育方面所支付的
任何款项仍须课税。  

4. 度假券及旅费是唯一一种获豁免课薪俸税的附带福利。

为使税制更加公平，财政司司长在  2003-04 年度的财政预算案中
建议取消有关豁免。这项建议获得通过，并制订为《 2003 年收
入 (第 2号 )条例》，把该条例第  9(1)(a)(i)至 (iii)条的豁免条款删除。  

5. 删除上述条款的影响是度假券及旅费将会按上文第  3 段
所述的实物收益的一般征税原则评税，即假如利益可转换为金

钱，又或可用以偿还雇员因旅费而负上的个人法律责任，便须予

评税。相反，不可转换为金钱及并非用以偿还雇员因旅费而负上

的个人法律责任的度假券或旅费，则仍可继续获得豁免。例如，

雇主可把度假券或旅费津贴转换为机票或度假旅行团，免税提供

给雇员 (及∕或雇员的家人 )。明显地，这将会提供一个避税的机
会。  

6. 政府认为有需要防范上述察觉到的避税行为。关于这方

面，国际惯例是按照度假旅程利益的市值或雇主所支付的成本来

征税。在这两个方法之中，政府决定选择后者，即按照雇主所支

付的成本征税，原因是评估一项利益的市值有时会出现困难。因

此，除删除第  9(1)(a)(i)至 (iii)条外，还须作进一步修订以堵塞漏
洞，令法例更符合国际惯例。

第 9(2A)条的修订  

7. 根据该条例第  9(1)(a)条的规定，不论是得自雇主或其它
人的任何额外赏赐及津贴 (此乃其中两项 )，一律视为从一个职位
或受雇工作所得的入息，因而须课税。正如第  3 段所述，第  
9(1)(a)(iv)订明了一个例外情况，即雇主支付给第三者以履行雇
主本身的合约责任的任何款项，都不被视为雇员的入息。此外，

第 9(2A)条规定，在以下两种情况下，第  9(1)(a)(iv)条给予的豁
免将不适用：  

(a) 	能被收受人转换为金钱的任何利益；或  

(b) 	雇主在雇员的子女教育方面所支付的任何款项。
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8. 为纠正上文第  5 段所述的情况，第  9(2A)条便须予以修
订，加入第三种情况，令第  9(1)(a)(iv)条所规定的豁免不适用，
即：

〝 (c) 雇主在度假旅程方面所支付的任何款项〞。  

9. 第 9(2A)(a)条亦藉此机会予以修订，即使度假旅程利益
可转换为金钱，这项利益须根据新增第  9(2A)(c)条的规定，按照
雇主为这项利益而支付的实际款额评税，而不是按照这项利益若

转换为金钱的款额评税。  

10. 上述修订的目的，是要令雇主在度假旅程方面所支付的

所有款项都须征税，不论有关款项是否可转换为现金，也不论有

关利益是否是雇员本身所负的首要法律责任。评税款额按照雇主

支付的实际金额 (即雇主支付的实际成本 )计算。  

11. 值得注意的是，度假旅程利益是关于或归因于雇主所支

付的成本，即使该雇主没有为这项利益支付额外或增加的成本，

这项利益也须课税。例如，根据雇主现有的旅游政策，一名雇员

在为雇主进行的公务旅程中，可乘坐商务客位。在某一次公务旅

程中，该雇员以该商务客位机票换取两张经济客位机票，让配偶

陪伴他∕她同行。在这情况下，虽然该名雇主没有因为提供了该

配偶的机票而支付额外成本，但该配偶的机票成本实际上是由该

雇主支付的，因此须课税。  

12. 根据前段所述的原则，航空公司职员虽然可从雇主获得

折扣或免费机票，但如雇主无须为机票支付任何款项，雇员便不

会因为这项利益而被征税。在这个例子中，雇主为提供机位给雇

员而支付的边际成本可不予理会，而可将机票出售的机会成本，

也同样可不予理会。

度假旅程及评税基准  

13. 根据第  9(6)条的定义，〝度假旅程〞一词是〝指为度假
目的而作的旅程〞或〝在某旅程是为度假及其它目的而作的情

况下，指该旅程中为度假目的而作的部分〞。第一个定义涵盖完

全为度假目的而作的旅程。第二个定义涵盖为两个或更多目的而
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作，但其中之一是度假目的的旅程。在此情况下，与度假目的有

关的部分旅程，将属于〝度假旅程〞所指的涵义。此外，根据该

法定定义，如旅程仅是为了非度假的目的  (例如公干 )，相关成本
将无须课税。  

14. 假如旅程的目的，部分是为公务，部分是为度假，本局

会视乎旅程的主要目的征税。如度假仅是附带于公务旅程，本局

将不会对有关利益征税；相反地，假如雇员的一项公事仅是附带

于其度假旅程，例如顺道拜访业务伙伴，则整个旅程将被视为度

假性质。不过，假如旅程中为度假目的而作的部份是清晰可辨，

则与该部分旅程有关的开支便须计算出来，予以评税。  

15. 要计算公务兼度假旅程中属于度假所花费的开支，实在

难以定下精确的公式。个案中所有情况都要加以考虑，然后才可

计算出一个公平合理的数目。根据经验估计，如开支清晰可辨 (例
如为度假而额外逗留所用的住宿费 )，这些开支将会评税。如开
支并不那么清晰可辨，一般会按〝度假日数〞分摊，即将整个旅

程所花费的总金额乘以度假日数，再除以旅程总日数。在两个情

况下，机票成本一般都不会分摊，因为不管是否有度假目的，这

项成本也必须支付。  

16. 假如公务旅程横跨周末，这些周末日子 (周六及周日 )一
般不会被视为度假旅程，因此在分摊成本时，无须加在度假日数

上 (如有的话 )。不过，这个处理方法并不适用于周末日子是在公
务旅程之前或之后的情况，因为公务旅程还未开始或已经结束。  

17. 另一种情况是雇员在单一旅程中须到多个地点，但由于

路线或其它原因而在各地之间中途停留。假如经考虑个案的情况

后，认为中途停留的时间并不算太长，这些中途停留将会被视为

附带于公务旅程。  

18. 对于由雇主组织 (或由雇主向旅行社订购 )的团体度假旅
程，如雇主支付的款项不可按个别雇员清晰分开，例如为一批雇

员举办的香港一日游，那么成本便可按人数分摊。  

19. 应注意的是，为度假旅程〝支付的款项〞，是指该旅程

〝有关〞的一切开支，包括海陆空交通、住宿、膳食、观光行程、

旅游保险及签证费等的开支。另一方面，如能够证明旅程的目的
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并非为度假，例如是为了在雇员履任新职位或终止现有职位时把

雇员及其家人接来或送离香港，雇主所支付的款项将不属于有关

课税范围。对于任何这类旅程，任何前往或离开香港途中往另一

地方的中途停留，将当作一项宽免而不予理会。  

20. 每年提供予外籍雇员及其家人的回乡旅程，通常都是以

度假为目的，因此须按照常规评税。  

21. 如度假旅程的所有费用无须课税，雇主便无须申报。如

对免税与否有疑问，雇主应在有关的雇主填报的薪酬及退休金报

税表内注明，而有关雇员也应该同样地在其本身的报税表中注

明。雇主亦可首先与评税主任澄清任何不明确的个案。不过，雇

主应预早在提交报税表的最后期限之前澄清。  

22. 如度假旅程利益被评税，但纳税人认为该项利益不应课

税，又或评税的款额过高，他∕她可如常透过反对及上诉程序提

出反对或上诉。

范例  

23. 对于在何时及如何就度假旅程利益评税，由于情况各异，

因此不可能一一尽录。为说明本局在上文各段所述的各种情况下

拟采取的做法，现举例如下：

例 1 

在 2003-04 课税年度，雇主  A 向陈先生发放  30,000 元，作为他
放取年假时的度假旅费津贴。不过，雇主  A 并没有要求该项津贴
必须为度假旅费而耗用。陈先生于  2003 年 7 月放取年假时花了  
10,000 元在度假旅游上，余下  20,000 元则留为己用。

在删除第  9(1)(a)(ii)条的豁免条文后，用来度假旅游的  10,000 元
津贴便会构成陈先生  2003-04 课税年度的应评税入息。无论雇主  
A 有没有对津贴的使用加以限制，都与此无关。根据该条例第  
9(1)(a)条，余下的  20,000 元亦须视为受雇所得入息而予以评税。
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例 2 

在 2003-04 课税年度，李先生参加一个由旅行社主办的八天欧洲
旅行团。李先生收到旅行社的发票，团费为  20,000 元。雇主  B
为嘉许李先生的良好工作表现，替李先生向旅行社直接支付  
20,000 元团费。

雇主  B 偿还李先生支付  20,000 元团费的个人法律责任，是属于
金钱等值，因此该款额会计算在李先生  2003-04 课税年度的应评
税入息之内。这情况并没有因《  2003 年收入 (第 2 号 )条例》的修
订而受到影响。

例 3 

在 2003-04 课税年度，雇主  C 向旅行社支付  60,000 元的澳洲旅
行团团费，以供何先生与妻子及两名子女度假之用。该旅行团不

可以转让予其它人。雇主  C 亦付出  3,000 元为何先生一家购买旅
游保险。

虽然该旅行团不可转换为金钱，但上述合共  63,000 元是由雇主  C
为何先生及其家庭成员的度假旅程而支付，因此，根据新增的第  
9(2A)(c)条，该款额会计算在何先生  2003-04 课税年度的应评税
入息之内。

例 4 

在 2003-04 课税年度，雇主  D 以 3,000 元购买一张旅游券，持有
该券者可参加一个两天的澳门导赏团。雇主  D 把这张旅游券送

给黄先生，让他在澳门度假用。该券可自由转让，并可以  2,000
元转售。

该旅游券的利益即使可以转换为金钱，也不会按其二手价值  
2,000元征收薪俸税 (请参阅上文第  9段 )。因第  9(2A)(c)条的施行，
雇主  D 所支付的  3,000 元须计算在黄先生  2003-04 课税年度的应
评税入息之内。
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例 5 

(a)	 在 2003-04 课税年度，吴先生往东京公干  10 日。雇主  E 支
付旅程的机票、住宿及膳食费用，总额  50,000 元。

往东京的公务旅程并非度假旅程，因此雇主  E 支付的  50,000
元与度假旅程无关，不会被计算在吴先生的应评税入息之

内。在公干期间的周末日子，不会被视为度假旅程。  

(b) 	 情况与 (a)相同，但吴先生在  10 日行程当中，趁没有工作的
时候抽空一个下午前往观光，所支付的费用合共  1,000 元，
该款项获得雇主  E 发还。

观光的部分可以当作附带于吴先生的公务旅程，因此，获得

发还的款项不须评税。  

(c) 	 情况与 (b)相同，但吴太与他同行。吴太自费购买机票，并
与吴先生共享酒店房间而不须另付费用。她亦参加该半日观

光团，并花费  1,000 元，该款项亦获得雇主  E 发还。

吴太的旅程是为度假而作，因此她所支付的  1,000 元观光费
用须视为吴先生的入息而予以评税 [该条例第  9(1)(a)条 ]。至
于共享的酒店房间，由于没有因她留宿而须另付费用，因此

在这方面并没有引致任何应评税入息。假如酒店征收额外费

用，而该费用又获得雇主  E 发还，此项额外开支将须课税。  

(d) 	 情况与 (a)相同，但吴先生在东京延长逗留时间两日以作观
光。雇主  E 为吴先生延期留宿的部分，支付了额外住宿及膳
食费用  5,000 元。

根据第  9(6)条所述的定义，〝度假旅程〞是为度假及其它目
的而作的旅程中，为度假而作的部分旅程。由雇主  E 支付的  
5,000 元是与吴先生往东京的行程中为度假而作的部分有
关，将包括在他  2003-04 课税年度的应评税入息之内。  

(e) 	 情况与 (a)相同，但吴先生的妻子及两名子女均陪伴他前往
东京，共度  10 日旅程。雇主  E 已知吴先生的妻子及两名子
女为度假目的而同行。事实上，该公司批准了是项安排，并

为他们的旅程支付额外的机票、住宿及膳食费用  60,000 元。
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吴先生的妻子及两名子女的度假旅程，是因吴先生的雇员身

分而获得。由雇主  E 支付的  60,000 元款项是与度假旅程有
关，因此须计算在吴先生  2003-04 课税年度的应评税入息之
内。

例 6 

在 2003-04 课税年度，刘先生往美国公干四日，然后在当地休假
三日。雇主  F 为整个旅程向旅行社支付  80,000 元，当中包括机
票、住宿、膳食、交通等费用。机票成本估计约为  10,000 元。

属休假部分的旅程是不可视作附带于公务的旅程。不过，由于属

该部分旅程的开支并不容易确定金额，因此除机票的成本外，会

按度假日数分摊，即 (80,000 元－ 10,000 元 ) ×  3/7=30,000 元。

例 7 

在 2003-04 课税年度，雇主  G 以 30,000 元订购商务客位机票，
给苏先生前往澳洲公干之用。苏先生用这张机票换取两张经济客

位机票，并为是次交易向航空公司支付了  4,000 元。苏先生的妻
子使用其中一张经济客位机票，与他同行。

苏先生妻子的旅程是为度假目的而作，因此在雇主支付的款额当

中，属于她的经济客位机票的部分会包括在苏先生的应评税入息

之内。应课税的款额为 (30,000 元＋ 4,000 元 )∕ 2－ 4,000 元，即  
13,000 元。

例 8 

梁先生前往日本、韩国及台湾，展开一趟单程公干旅行。他星期

一在日本参加会议，星期二在日本中途停留，然后于星期三飞往

韩国开会。他星期四在韩国再次中途停留，然后于星期五飞往台

湾开会。他于星期五晚上返港。

在日本与韩国的中途停留，在五日旅程当中只占两日，在这情况

下并不算太多，因此可算作是附带于梁先生的公务旅程，不须课

税。
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例 9 

在 2003-04 课税年度，雇主  H 以 10,000 元购买一张机票，给赵
先生往美国公干之用。赵先生从该旅程获得若干里数，并将之换

取一张前往东京的免费机票作度假用途。

该东京免费机票的价值不须课税。雇主在这方面并没有付出任何

款项。

例 10 

在 2003 年 4 月，雇主  I 有见公司在截至  2002 年 12 月 31 日止一
年内有破记录的利润，遂组织一次奖励旅行，奖赏所有员工到马

来西亚旅游，并向办团的旅行社支付一笔  200,000 元款额。员工
必须在旅游期间参加一个为期半日的集思会。

该旅程的主要目的是度假，以奖赏员工在过去一年内为公司取得

令人鼓舞的成绩。因此，虽然员工需要参加半日集思会，该项利

益仍须按人数摊分到各个雇员，予以评税。

例 11

在 2003-04 课税年度，新加坡人林先生同意加盟一香港公司雇主  
J，出任该公司的财务总监，为期两年。雇主  J 支付  30,000 元购
买机票，给林先生、他的妻子及两名子女从新加坡迁移到香港。

在 2005-06 课税年度，林先生终止受雇后，雇主  J 支付  40,000
元购买机票，供林先生与他的妻子及两名子女由香港迁返新加

坡。在前往新加坡途中，他们到东京中途停留两天旅游。

上述分别为  30,000 元及  40,000 元的款项并非就度假旅程方面而
支付，因此不会包括在林先生两个有关课税年度任何一年的应评

税入息之内。迁返新加坡时在东京中途停留旅游可视作一项宽

免，无须课税。
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过渡安排  

24. 由于雇员在  2003 年 4 月 1 日之前应累算的度假旅程利
益，在《 2003 年收入 (第 2 号 )条例》作出修订后仍会继续获得豁
免，因此本局需要决定有关利益从何时起累算。在决定度假旅程

利益的应累算日期上，本局会采用雇员有权申索支取该项利益之

日 [该条例第  11D(b)条 ]。 

25. 情况有两种。第一，雇员在  2003 年 4 月 1 日之前根据其
雇佣合约可享有的度假津贴 (不论是应付或已付的，以及不论是
按月或一次过支付的 )，均可获得豁免。该项津贴只要是花费在
度假上的 (即使开支是在  2003 年 4 月 1 日以后支付的 )，仍会按
旧例予以豁免。  

26. 第二，如雇员有权申索发还其度假旅费，这问题便视乎

该雇员从何时起有权提出该项申索。显而易见，该雇员必须已招

致有关开支，才有权申索发还款项。因此，本局会以该雇员招致

旅费开支当日，作为他的利益累算日期。  

27. 招致旅费开支的日期，可以该雇员为购买机票或参加旅

行团等而订立合约的日期为准，这些实情可从支付订金或首期得

以证明。即使没有支付订金或首期，该雇员仍可援引其它支持证

据，证明他已经订立具约束力及不可撤销的协议，故而招致了有

关开支。在这方面，实际支付机票或旅行团费用 (或该等费用的
余款，视属何情况而定 )的日期并不重要。

避税  

28. 一般来说，本局会按照执行指引处理有关度假旅程利益

的评税，不过对于涉及或怀疑避税的个案，本局会考虑引用第  
61 或 61A 条 (视乎何者适用而定 )作出评税，以打撃避税行为。
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